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    Inleiding
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    Veel mensen houden zich, als tijdverdrijf, bezig met allerlei vormen van ‘bezig zijn’, zoals bijvoorbeeld kruiswoordpuzzels, hardlopen, voetbal, computerspelletjes, televisiekijken en lezen; ik houd me, wanneer ik niets omhanden heb, voornamelijk bezig met denken, een activiteit die mij al van jongs af aan bezig houdt. In dat kader heb ik mezelf ooit, heel wat jaren geleden, de opdracht gegeven na te denken over hoe de natuur werkt met als uitgangspunt dat de natuur vanuit uiterste eenvoud functioneert en vooral niet vanuit uiterste ingewikkeldheid. Het geheim moest liggen in de uiterste eenvoud van hetgeen de oorsprong van het functioneren van alles zou moeten zijn.

    Er wordt gezegd dat sommige dingen zo eenvoudig zijn dat je het simpelweg niet ziet en dat klopt. Voor sommige problemen is de oplossing zo eenvoudig dat het heel lang duurt tot iemand die oplossing ziet.

    Wetenschappers bedenken heel ingewikkelde theorieën, ik denk juist tegenovergesteld; ik zoek naar de eenvoud als oorsprong van het functioneren van de natuur en ik moet zeggen dat het voor mij, een mens, een hoop denkwerk en studie heeft gekost om die uiterste eenvoud te vinden, te begrijpen, laat staan te formuleren. De oorzaak daarvan ligt in het probleem van het loslaten van ideeën die muurvast in ons leven zijn verankerd. Waarom dit zo belangrijk is zal in deze reeks essays duidelijk worden.

    In mijn vele pogingen om een juiste en overtuigende argumentatie voor het loslaten van bepaalde ideeën te formuleren stuitte ik via een omweg op Immanuel Kants KRITIK DER REINEN VERNUNFT, of in het Nederlands: KRITIEK VAN DE ZUIVERE REDE. De 1e editie of A-druk van dit werk verscheen in 1781, de 2e editie of B-druk in 1787, een onovertroffen meesterwerk, maar een heel moeilijk te lezen en te begrijpen filosofisch werk dat over het menselijk denken gaat en dat mijn redding is voor wat betreft het onderbouwen van argumenten tegen heersende ideeën. Die omweg waar ik het over had was een boek van de Nederlander Leo Polak uit 1912 met de titel: KENNISLEER CONTRA MATERIE-REALISME: BIJDRAGE TOT “KRITIEK” EN KANTBEGRIP. Polak verdedigt in zijn boek op ongenuanceerde wijze het werk van Kant en citeert daarbij de oorspronkelijke Duitse teksten uit de 18e eeuw; over moeilijk te lezen gesproken; maar ik vond sommige gedeeltes en vooral zijn voetnoten wel zo interessant dat ik naar het werk van Kant, waarover ik overigens veel gelezen heb, ging zoeken en een prachtige vertaling naar het Nederlands uit 2004 vond waarvan ik de zevende oplage uit 2023 in digitale vorm heb aangeschaft en die ben ik gaan bestuderen.

    Door de fantastisch onderbouwde argumenten van Immanuel Kant hoef ik niet opnieuw het wiel uit te vinden, maar ik moest zijn formuleringen wel in, voor niet in filosofisch jargon onderlegde mensen, begrijpelijke taal omzetten, anders spreken de argumenten tegen dovemansoren. Het begrijpen van het filosofisch jargon dat Immanuel Kant hanteerde is al een studie op zich, maar voor mij is en blijft het aanstekelijk interessant.

    Het eerste gedeelte van mijn onderzoeksresultaten, waarin ik de hulp van Kant inroep, is gewijd aan het ontmaskeren van twee niet in werkelijkheid bestaande begrippen: tijd en afstand. Nu zijn tijd en afstand (en daarmee het begrip snelheid) voor ons heel normaal, maar in de natuur, dus in werkelijkheid, bestaan deze begrippen niet, al beweert men hardnekkig dat dat wel zo is. Ik gebruik als voorbeeld de volgende fictieve nieuwsberichten om het duidelijk te maken:

    Op het strand tussen Scheveningen en Hoek van Holland zijn gisterenavond door de harde westenwind opnieuw bergen zeemijlen aangespoeld. Het Hoogheemraadschap van Delfland heeft tot laat in de morgen de handen vol gehad aan het opruimen van de zeemijlen. De door de TU Delft ontwikkelde zeemijlenoprolmachine werd voor het eerst en met succes ingezet.

    En:

    Wetenschappers zijn erin geslaagd een kwartier te isoleren in een doorzichtige cilinder die speciaal voor dat doel is ontworpen. Het kwartier is door de in de cilinder geslepen lenzen tot in detail te bekijken. Zo zijn de vijftien minuten goed zichtbaar en zijn de seconden met een extra vergrootglaasje te bekijken. De cilinder wordt binnenkort in Museum Naturalis in Leiden tentoongesteld.

    Deze berichten ogen bedenkelijk, maar er kleeft toch een flinke mate van geloofwaardigheid aan. We gebruiken tijd en afstand als hulpmiddelen in ons dagelijks leven en we kunnen niet meer zonder. Het zijn ideeën die voor ons heel reëel zijn, maar die, hoe gek het ook klinkt, niet in de werkelijkheid bestaan net als getallen niet in werkelijkheid bestaan, maar cijfers wel. Toch zijn er vooraanstaande theorieën waarin het fysiek, dus het in werkelijkheid bestaan van tijd en afstand een hoofdrol spelen. Zo is er het chronon, maar ook de plancktijd of kwantumtijd, die beide als de kleinste, ondeelbare eenheid van tijd zijn bedacht. Daarnaast bedacht men de plancklengte of kwantumlengte als kleinste ondeelbare eenheid van afstand. Een heel bekende theorie waarin die grootheden een rol spelen is de oerknaltheorie waarin tijd en ruimte een ontstaan hebben en dat moet 13,8 miljard jaar geleden, dus ergens in het jaar 13.799.997.976 voor Christus zijn geweest. Dit doet me trouwens denken aan de Iers Anglicaanse geestelijke James Ussher die in 1650 een werk genaamd Annals of the World schreef waarin hij aan de hand van het Bijbelboek Genesis berekende dat de schepping op 23 oktober 4004 voor Christus heeft plaatsgevonden; zijn werk is overigens nog steeds te koop. Beide theorieën gaan over exact hetzelfde, alleen de datum verschilt. In beide gevallen lijkt het of de kalender, en daarmee tijd, in werkelijkheid bestaat; iets om over na te denken.

    Maar nu alle gekheid op een stokje; het ontbreken van tijd en afstand in de natuur is heel moeilijk uit te leggen en daarin heb ik nu de helpende hand van het werk van Immanuel Kant en daar gaan de volgende essays over.

  
    Denken volgens Kant
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    Ik kan beweren dat de begrippen afstand en tijd niet in werkelijkheid bestaan, maar anderen kunnen eenvoudig beweren dat dit wel zo is. Om een welles-nietes-discussie te voorkomen moet ik mijn bewering daarom eerst ‘waterdicht’ onderbouwen. Ik heb nogal wat pogingen gedaan om dat in essays te formuleren, maar de manier die Immanuel Kant (1724-1804) hanteert is nog steeds de meest overtuigende. Hij gebruikt in zijn werk echter een filosofisch jargon, gecombineerd met enorme formuleringen, die zijn werk praktisch onleesbaar maakt en dat zorgde ervoor dat hij toen door vakgenoten niet werd begrepen, vandaar ook dat hij in de 2e druk van zijn KRITIK DER REINEN VERNUNFT veel wijzigingen en toelichtingen opgenomen heeft die zijn uiteenzettingen duidelijker maakten. Door de Nederlandse vertaling in digitale vorm kon ik eenvoudig naar teksten zoeken, teksten markeren en notities maken waardoor ik zijn uiteenzettingen uiteindelijk begreep en in mijn bevindingen kon toepassen. Nu is het de kunst om alles in redelijk begrijpelijke taal te formuleren.

    De begrippen afstand en tijd zijn zo stevig in ons denken verankerd dat wij denken dat afstand en tijd ook in onze werkelijkheid bestaan. Kant beweerde tweeënhalve eeuw geleden al dat het begrip tijd in werkelijkheid niet bestaat en dat heeft hij in zijn kritik uitgebreid onderbouwd. Maar om dat te begrijpen gaat er wel eerst een uitleg van de werking van het menselijke verstand aan vooraf, want het gaat hier hoofdzakelijk om ideeën, en die bevinden zich tussen onze oren. Over hoe dit werkt gaat het volgende.

    Waarnemen en oordelen

    Wij hebben zintuigen waarmee we waarnemen; waarmee ons verstand contact heeft met onze werkelijkheid, met onze wereld. Mijn zintuigen produceren verschijningen, aanschouwingen die mijn voorstellingsvermogen prikkelen en die vervolgens worden omgezet in ‘gewaarwordingen’. Bijvoorbeeld: als ik een warm broodje eet, dan zie, ruik, voel, proef ik het broodje, maar ik hoor ook het kraken van de krokante korst door mijn hoofd rondgaan. Mijn zintuigen geven mij een totale gewaarwording van het eten van het broodje. Als ik me dit nu voorstel loopt het water me in de mond, ook al eet ik nu geen lekker warm, krokant broodje. Deze voorstelling is een idee; iets dat alleen in mijn verstand bestaat en dat ik kan oproepen wanneer ik dat wil. Ik weet dat zo’n broodje lekker is, Kant noemt dit van tevoren weten a priori. Tegenover a priori weten staat kennis a posteriori, empirische kennis die door ervaring, dus achteraf wordt opgedaan. Voorbeeld: ik voel met mijn hand aan de motorkap van de auto en constateer dat hij heet is; dat is kennis a posteriori. Kant gebruikt de termen a priori en a posteriori heel vaak om aan te geven waar kennis vandaan komt.
Dat ik in gedachten het broodje kan oproepen wil niet zeggen dat wat ik denk in werkelijkheid bestaat.
Dit voorbeeld is uitstekend om aan te geven hoe ons voorstellingsvermogen werkt. Kant heeft dat verder uitgewerkt.
Als ik iets waarneem dan vorm ik daarover een oordeel, bijvoorbeeld: die bal is rond.
Kant hanteert bij elk oordeel twee belangrijke termen uit de taalkunde: ‘die bal’ is het subject (het onderwerp) en ‘is rond’ is het predicaat (het gezegde). Een oordeel bestaat dus uit een subject en een predicaat.
In de zin ‘deze fabrikant van mosterd is hofleverancier’ is ‘deze fabrikant van mosterd’ het subject en ‘is hofleverancier’ is het predicaat.
Een predicaat zegt iets over het subject. Als een predicaat iets van het subject op zich verklaart, bijvoorbeeld ‘is rond’ of ‘is van metaal’, dan noemt Kant dit oordeel analytisch. Analyse is ‘uiteenrafelen’. Als ik de bal onderzoek, dan kan ik uitvinden of het analytische oordeel klopt.
Als een predicaat iets toevoegt aan het subject dat niets met het subject op zich te maken heeft, bijvoorbeeld ‘is ooit door Johan Cruijff beroerd’, dan noemt Kant dit een synthetisch oordeel. Synthese is ‘samenstelling’. Als ik de bal onderzoek, dan kan ik met geen mogelijkheid uitvinden of hij door Johan Cruijff is aangeraakt, ik kan dus niet aan de bal zelf door onderzoek controleren of het synthetische oordeel klopt.
Er zijn dus twee soorten oordelen, analytische en synthetische oordelen. Het kost redelijk wat moeite om analytische oordelen te vormen over in werkelijkheid bestaande objecten, het is echter vele malen gemakkelijker om over dezelfde objecten synthetische oordelen te bedenken.
Synthetische oordelen kunnen zelfs op niet bestaande objecten worden toegepast, bijvoorbeeld: wat zal een broodje als dat van gisteren lekker zijn! Ik stel me dus in gedachten een broodje voor en heb daarover een synthetisch oordeel.
Dit is een vorm van zintuiglijkheid die alleen in mijn verstand plaatsvindt; ik kan het broodje in gedachten proeven; het water loopt me nog in de mond.
Kant noemt dit transcendentaal; alle kennis die zich niet zozeer met objecten, maar met onze kennis van objecten bezighoudt. Op deze manier worden de wetenschappen vormgegeven. Wetenschappen kunnen dus volledig bestaan uit oordelen over zaken die alleen in ons verstand kunnen bestaan, de theologie is zo’n wetenschap en met name de wiskunde is een volledig transcendentale wetenschap.
Zo kunnen cijfers en symbolen wel in werkelijkheid bestaan, maar getallen en hoeveelheden niet; die bestaan alleen in ons verstand; ze kunnen alleen worden ‘gedacht’.
Dit laatste is voor veel mensen al moeilijk te begrijpen, dus even een voorbeeld: ik kan aan appels zelf niet zien hoeveel het er zijn, maar in gedachten kan ik bij een schaal met appels wel een aantal bedenken. De appels zelf, hoe goed ik ze ook onderzoek, bezitten niet de eigenschappen waarmee ze kunnen weergeven dat ze onderdeel van mijn bedachte aantal uitmaken. Aantallen zijn dus transcendentale begrippen. Rekenen met die aantallen is een zuiver transcendentale bezigheid.
Wetenschappen die niet zuiver transcendentaal zijn heten empirische wetenschappen, dat zijn de wetenschappen die gebaseerd zijn op ervaring, waarneming en proefondervindelijke uitkomsten. De scheikunde is zo’n wetenschap en de geneeskunde en biologie. Volgens Wikipedia valt de natuurkunde ook onder de empirische wetenschappen, maar aangezien de natuurkunde veel theorieën bezigt en pogingen doet dat met experimenten ‘empirisch’ waar te nemen blijft het grotendeels een transcendentale wetenschap, vandaar dat de theoretische natuurkunde een aparte tak van de natuurkunde is geworden. Wat ik op school aan natuurkunde kreeg was empirische natuurkunde.

    Dwaling

    Dat een wetenschap volledig uit ideeën bestaat, dus zich geheel in het transcendentale bevindt, wil zeggen dat de betreffende wetenschap niet op de werkelijkheid betrekking heeft en toch ontstaan daar de problemen. Kant is uitgebreid op deze problemen ingegaan in het hoofdstuk genaamd De transcendentale schijn. Waarheid en dwaling, maar ook de verleiding tot dwaling, vormen wij in onze oordelen en niet in onze zintuiglijke waarneming. Onze waarneming kan wel juist zijn, maar de oordelen die daaraan verbonden worden kunnen de plank volledig misslaan en tot misverstanden en dwaling leiden. Door waarnemingen kan volgens Kant een schijn worden opgehouden waardoor het oordeelsvermogen misleid wordt onder invloed van onze fantasie, onze verbeelding. De kunst is om deze schijn te herkennen en bloot te leggen.
Kant noemt dat ‘de [..] grondbeginselen van het zuivere verstand’.

    Ik noemde in mijn eerdere schrijven twee theorieën over het ontstaan van alles, die van de oerknal en die van Ussher. Beide theorieën zijn volledig transcendentaal en daarom kan ik niet stellen dat de ene meer waar is dan de ander.

    Waarheid is bij nader inzien ook een idee en onderdeel van synthetisch oordelen; in de zin ‘deze theorie is waar’ voegt het predicaat ‘is waar’ iets toe aan het subject ‘deze theorie’; het oordeel is synthetisch omdat het predicaat iets toevoegt aan een in dit geval transcendentaal subject. Zowel het oordeel (de aanspraak op waarheid) als de theorie bestaan alleen in het verstand.

    Het wordt duidelijk in de bewering: kaboutertjes bestaan, echt waar! In veel wetenschappen wordt op deze manier gedacht en dat leidt tot overtuigingen, gedachten waaraan predicaten van waarheid worden gehecht en zo ontstaat een sterke transcendentale schijn die leidt tot dwaling en flinke ook; ‘Errare humanum est, perseverare autem diabolicum.’ Dit betekent: ‘Dwalen is menselijk, maar volharden [in dwaling] is duivels’. Dwalen is inderdaad menselijk. Ik ben in mijn studie aardig wat dwalingen tegengekomen.

    Belangrijke punten uit deze essay

    
      	
        Oordelen bestaan uit een subject (onderwerp) en een predicaat (gezegde).

      

      	
        Analytische oordelen zijn oordelen waarvan het predicaat iets verklaart van het subject op zich.

      

      	
        Synthetische oordelen zijn oordelen waarvan het predicaat iets toevoegt aan het subject op zich dat niets met het subject op zich te maken heeft.

      

      	
        Weten a priori, het van tevoren weten, dus kennis die we zo kunnen oproepen.

      

      	
        Transcendentale kennis is alle kennis die zich niet zozeer met objecten, maar met onze kennis van objecten bezighoudt.

      

      	
        Aantallen zijn transcendentale begrippen.

      

      	
        Niet onze waarnemingen zelf, maar onze interpretatie van de waarnemingen kunnen leiden tot dwaling.

      

      	
        Waarheid is transcendentaal en is daardoor altijd een predicaat van een synthetisch oordeel.

      

    

    Ik heb de theorie van de oerknal aangeroerd waarin alles, inclusief tijd en ruimte, ontstaan zou moeten zijn op een moment in de tijd dat het ‘begrip’ tijd zelf is ontstaan. Deze theorie gaat uit van ‘de wet van de verbinding van oorzaak en gevolg’, met een ander woord: ‘causaliteit’, een belangrijk begrip dat een grote rol speelt in ons bestaan en daar gaat de volgende essay over.

  
    Causaliteit
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    Causaliteit of oorzakelijkheid betreft een belangrijk begrip in ons dagelijks leven; we worden er regelmatig mee geconfronteerd, maar zonder dat we het in de gaten hebben worden we met goed gebrachte ‘oorzaken’ misleid door onze eigen gedachten en overtuigingen. Daarom zal ik in mijn essays ervoor moeten zorgen dat ik causaliteit weet te herkennen en dat het met enige scepsis behandeld zal worden. Over hoe causaliteit in elkaar steekt gaat het volgende.

    Ergens in de Alpen, op een helling van een berg ligt een kei; geen kleintje, maar een grote van ongeveer drie meter in doorsnede. Een man komt tijdens zijn wandeling langs de kei en vraagt zich af hoe de kei daar zo terecht is gekomen, hij denkt: ik ben benieuwd naar de oorzaak van het feit dat deze kei hier ligt. Hij heeft met deze gedachte de situatie van de kei op de helling bestempeld als een gevolg van een daaraan gekoppelde, nog onbekende oorzaak.

    De wet van oorzaak en gevolg heet causaliteit, oftewel oorzakelijkheid. Voordat de man de steen in het oog kreeg en zich van alles ging afvragen, hadden de steen en de berg waarop deze lag geen enkel benul van mogelijke oorzaken, de berg en de steen zijn slechts. Oorzaak en gevolg bestaan niet, maar die ontstaan wanneer de man een oorzaak en een gevolg bedenkt. Het ‘gevolg’ ziet hij voor zich, maar de oorzaak van de steen op helling bevindt zich niet in de steen of de helling, maar in het hoofd van de man; causaliteit is daarom een transcendentaal begrip.

    Wij hebben oorzakelijkheid nodig om in de natuur te overleven. Als ik in de steentijd door de bossen sluip om eten te zoeken en ik kom een verdachte pootafdruk tegen, dan weet ik meteen dat het van een roofdier afkomstig is. Ik zie in gedachten de oorzaak van die pootafdruk: het neerzetten van een poot van en door een roofdier, en ik herken aan de vorm ervan dat het een verse afdruk is en dus moet het roofdier in de buurt zijn. Ik ben op mijn hoede en houd mijn hand op mijn stenen bijl. Ik zie in gedachten de gevaren en ben voorbereid op een confrontatie met het roofdier. Tot zover de juiste, noodzakelijke toepassing van causaliteit.

    Kant gaat heel uitgebreid in op het begrip causaliteit omdat het een groot gedeelte van ons leven bepaalt. Hij heeft soms flinke kritiek op bepaalde causale beweringen. Bijvoorbeeld in de bewering: ‘alles heeft een oorzaak’ zegt het predicaat ‘heeft een oorzaak’ iets over het subject ‘alles’, maar het predicaat betreft iets dat volledig buiten het bereik van het subject ligt, het zegt niets over het subject zelf en een oorzaak is een gebeurtenis die altijd in het verleden heeft plaatsgevonden, het predicaat heeft dus logischerwijs niets met het subject van doen. Ik kan dan vinden dat de bewering niet geldig is, maar toch kan ik me een dergelijke bewering wel voorstellen; causaliteit is een zuiver transcendentaal oordeel. 
Een oorzaak gaat altijd vooraf aan een gevolg. Men kan uit een gevolg niet zomaar een oorzaak laten volgen. Kant geeft in zijn schrijven een voorbeeld van een bol die op een kussen gelegd wordt en een kuiltje veroorzaakt: ‘als ik echter een kussen met een kuiltje erin aantref, dan volgt daar als oorzaak niet meteen een bol op’, schrijft hij.

    Oorzaken bestaan niet totdat wij er één bedenken, gevolgen bestaan niet totdat wij minstens het vermoeden van een oorzaak hebben bedacht.

    Oorzaak en gevolg hebben in de nuttige, noodzakelijke toepassing een zintuiglijke (empirische) waarneming van een bestaand object waarbij mijn voorstellingsvermogen een beeld vormt van de meest waarschijnlijke oorzaak die ik vervolgens beoordeel en mij aanzet om gepaste maatregelen te nemen. Als de waarneming zuiver uit ons voorstellingsvermogen afkomstig is dan is de situatie anders, bijvoorbeeld: ik lees een bericht over bergen aangespoelde zeemijlen (zie inleiding). Ik zie in gedachten grote hopen lange smalle objecten op het strand liggen en ik bedenk vervolgens dat de meest waarschijnlijke oorzaak inderdaad de harde westen wind is die ze heeft losgemaakt. Door het ontbreken van empirisch onderzoek, dus daadwerkelijk onderzoek van in werkelijkheid bestaande objecten, kan ik niet controleren of het bericht van de zeemijlen op waarheid berust. Op basis van een onwaar bericht worden wel heel plausibele oorzaken (de harde westen wind) bedacht, maar op basis van een waar bericht kunnen ook plausibele voor de hand liggende oorzaken worden bedacht waarmee een schijn wordt gecreëerd, bijvoorbeeld: als een vogeltje wordt gespot dat hier niet ‘thuishoort’ maar eigenlijk in een veel zuidelijker gebied, dan wordt de oorzaak, zonder ook maar een moment van onderzoek, gevonden in klimaatverandering en heel veel mensen zijn vervolgens overtuigd van die oorzaak, ook al is het vogeltje daar door iemand losgelaten.
Een uitstekend voorbeeld van deze hardnekkige overtuigingen is de graancirkel. De oorzaak van graancirkels werd en wordt gezocht in buitenaardse intelligentie, maar toen een Engelsman ooit bekende de maker van de meest bekende graancirkels te zijn en zijn nachtelijke activiteit zelfs heeft gefilmd en gefotografeerd, werd hij niet geloofd, ook al liet hij zijn ontwerpen op papier en zijn gereedschap zien en legde hij uit hoe hij de graancirkels had gemaakt. Tevergeefs; de oorzaak van een graancirkel is en blijft een activiteit van buitenaardse intelligentie en ik weet zeker dat menigeen daarin gelooft. 
Kant noemt dit transcendentale schijn. Er wordt een oorzaak bedacht die zuiver uit onze fantasie afkomstig is of van andere bronnen wordt aangenomen en waaraan een predicaat van waarheid wordt gehecht. De waarnemingen zijn wel juist; men ziet de documentaire van de man die de graancirkels maakt, maar men vindt de eigen bedachte oorzaak plausibeler dan de geboden oorzaak. Causaliteit is de oorzaak van veel dwalingen met soms heel vervelende gevolgen, zoals het in brand steken van 5G-masten omdat die de oorzaak zouden zijn van de coronapandemie.

    Het moge duidelijk zijn dat ik in mijn onderzoek oplet of een causale gedachte valt onder de categorie noodzakelijk, de categorie waarbij zintuiglijke waarnemingen van objecten en een gezond verstand de hoofdrol spelen. Alle andere causale gedachten zal ik met een flinke dosis scepsis behandelen.

    Het is vele malen beter een weg te volgen en te kijken waar die uitkomt, dan van tevoren te bedenken en aan te nemen waar die weg zal uitkomen.

    Kant geeft een uitgebreide handleiding voor hoe ik zaken moet beoordelen in ‘de postulaten (stellingen) van het empirische denken in het algemeen’. Hierin beschrijft hij drie categorieën: mogelijk, werkelijk en noodzakelijk.

    Bij het postulaat voor ‘de mogelijkheid’ zet hij synthese, dus predicaten die iets toevoegen wat niet op het object zelf betrekking heeft, meteen buiten spel, m.u.v. de ervaring: ‘een begrip dat een synthese bevat, moet als leeg worden beschouwd, en betrekt zich op geen enkel object, wanneer die synthese niet tot de ervaring behoort’. Hij maakt ook een uitzondering voor de ‘transcendentale waarheid’ van bepaalde begrippen die uit zintuiglijke waarneming worden gekend, bijvoorbeeld: ijs is altijd koud. Hij geeft verder aan dat we ervaringen uit het gebruik van hulpmiddelen, om waarneming te ondersteunen, kunnen toevoegen aan ons onderzoek, ik mag dus iets meten om mijn onderzoek te ondersteunen. Hij schrijft verder: ‘als we niet beginnen bij ervaring, en niet volgens de wetten van de empirische samenhang van de verschijningen voortgaan, dan matigen we ons tevergeefs aan het bestaan van een of ander ding te kunnen raden of te onderzoeken.’ Met andere woorden, ik draai het even om: als onze waarnemingen van objecten door zintuiglijk onderzoek ontstaan en we de samenhang van de verschijningen zien en het daardoor kunnen kennen, dan zijn we goed bezig. Het komt er eigenlijk op neer dat we beter goed kunnen waarnemen en daarbij verbanden ontdekken, dan zomaar een reden verzinnen, die we vervolgens plausibel vinden en die we als ‘waarheid’ aannemen. Ik vind dat laatste een heel goede weergave van, en leidraad voor het proces van mijn zoektochten.

    Belangrijke leerpunten uit deze essay

    
      	
        Wij hebben oorzakelijkheid nodig om te overleven in de natuur. In dat geval is het een noodzakelijk begrip.

      

      	
        Causaliteit is een zuiver transcendentaal begrip. Het bestaat alleen in ons verstand.

      

      	
        Oorzaken bestaan niet totdat wij er één bedenken, gevolgen bestaan niet totdat wij minstens het vermoeden van een oorzaak hebben bedacht.

      

      	
        Het is vele malen beter een weg te volgen en te kijken waar die uitkomt, dan van tevoren te bedenken en aan te nemen waar die weg zal uitkomen.

      

      	
        Als onze waarnemingen van objecten door zintuiglijk onderzoek ontstaan en we de samenhang van de verschijningen zien en het daardoor kunnen kennen, dan zijn we goed bezig.

      

      	
        We kunnen beter goed waarnemen en daarbij verbanden ontdekken, dan zomaar een reden verzinnen, die we vervolgens plausibel vinden en die we als ‘waarheid’ aannemen.

      

    

    Tot zover over causaliteit. Het is tijd om het over tijd te gaan hebben en daar gaat de volgende essays over.

  
    TIJD
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    Iedereen beleeft tijd op zijn eigen manier, daarom is uitleggen wat tijd precies is, een moeilijke opgave, maar met een flinke dosis doorzettingsvermogen is het me gelukt een redelijk degelijke beschrijving van het begrip tijd te produceren.

    Immanuel Kant heeft in zijn schrijven de tijd beschreven als ‘de werkelijke vorm van de innerlijke aanschouwing’, tijd bestaat dus wel, maar dan tussen de oren.
Ik kan me in mijn verstand tijd voorstellen en daarmee bepalen op welk moment in mijn tijd iets plaatsvindt, zo kan ik bijvoorbeeld constateren dat een lampje knippert. Tijd moet worden beschouwd als iets dat mijzelf toebehoort; ík ben degene die tijd kan ervaren, niet het object (zoals dat knipperende lampje) dat ik in mijn tijd ervaar. Tijd behoort daarom mij toe en is niet van buiten mij afkomstig.
Om dat duidelijker te maken haal ik altijd het kiezelsteentje erbij. Hoe goed ik het kiezelsteentje ook onderzoek, ik zal aan het steentje zelf nooit kunnen waarnemen waar het is geweest voordat ik het voor mij op mijn bureau legde. Als ik een buurman vraag waar hij precies was voordat ik hem ontmoette dan kan hij me dat hoogstwaarschijnlijk wel vertellen. Als ik de buurman echter heel goed onderzoek, dan zou ik dat nooit aan de buurman zelf kunnen ontdekken. Dat de buurman het wel ‘weet’ bevestigt het feit dat tijd een menselijke beleving is, die ook nog per mens verschilt. Mijn kiezelsteentje heeft me nooit iets kunnen vertellen.
Ik heb eens een essay geschreven over die beleving van tijd. Tijdens een reisje langs de Rijn met kerst en oud en nieuw sprak ik een medepassagier en opeens hoorde ik haar zeggen: “de tijd gaat veel te snel!”. Ik heb toen tegen haar gezegd dat ze daar eens wat aan moeten doen, ze zijn zo knap tegenwoordig, als ze het klimaat gewoon terug kunnen veranderen, dan kunnen ze ook wat aan de tijd doen, die gaat inderdaad veel te snel.
Ik kan me nog herinneren dat mijn kinderjaren een eeuwigheid duurde, een jaar duurde toen heel lang, maar tegenwoordig vliegen ze voorbij. Als ik nu kinderen zie, dan weet ik dat hun tijd net zo traag voorbij gaat als toen ik zo oud was. In mijn beleving gaat de tijd snel, maar in de beleving van het kind juist niet.
Als ik naar het kiezelsteentje voor me kijk, dan weet ik dat het steentje tijd niet beleeft, dat het geen verleden en geen toekomst kent. Alles wat ik het kiezelsteentje toeschrijf bevindt zich in mijn gedachten en niet in het kiezelsteentje op zich. Kant formuleert dit als volgt:

    ‘Volgens het bovenstaande kan de tijd alleen geen absolute realiteit worden toegeschreven. Tijd is niets dan de vorm van onze innerlijke aanschouwing.’

    Tijd zit in ons systeem en biedt ons de mogelijkheid veranderingen/gebeurtenissen waar te nemen en die hebben we nodig om in de natuur te overleven, onze beleving van tijd is onder meer een hulpmiddel dat het begrip causaliteit ondersteunt. Een goed voorbeeld is het met de handen vangen van een bal, een handeling waarbij onze beleving van tijd een grote rol speelt. Ik zie de bal aankomen, weet waar de bal was en nu is en kan door mijn ervaringen voorspellen waar hij straks zal zijn en zo kan ik mijn hand alvast daarheen brengen. Deze volgorde van handelingen is ook van toepassing op bijvoorbeeld de aanval van een insect, een vallende tak, etc.
Onze beleving van tijd en het gebruik als hulpmiddel daarvan is in onze wereld een beetje doorgeschoten en dat heeft ertoe geleid dat we tijd buiten onszelf hebben geplaatst; het is niet meer de innerlijke aanschouwing, maar een door onszelf ontwikkelde in werkelijkheid bestaande klok die ons dagelijks leven voor een groot gedeelte bepaalt. Het hulpmiddel is ons min of meer de baas geworden.
We hebben tijd als hulpmiddel een werkelijke vorm gegeven. Heel lang geleden zag de mens de regelmaat van dag en nacht en de regelmaat van de maancyclus, maar ze zagen ook de regelmaat van de seizoenen. Er werden constructies gebouwd om te markeren op welke dag de zon zijn hoogste stand had. Op die manier werd ook de equinox bepaald, het moment dat de dag even lang als de nacht duurt. Door deze hulpmiddelen kon men tellen hoeveel dagen er in een jaar zitten. Men kwam er ook achter dat de maancyclus niet strookte met de regelmaat van de seizoenen. Er werd een lijst van dagen en maanstanden bijgehouden en dat noemde men de kalender. Onze beleving van de regelmaat en de veranderingen in de natuur werd geordend. Maar in leefgemeenschappen was het noodzakelijk dat er afspraken gemaakt konden worden en daar werden herkenbare momenten van de dag voor genomen. Het kraaien van de haan kondigt de dageraad aan; als de zon op z’n hoogst staat, dan is het de noen, het midden van de dag. De zonnewijzer werd uitgevonden waarop meer in detail kon worden gezien in welk gedeelte van de dag we waren, mits de zon schijnt natuurlijk. De dag en de nacht werden beide onderverdeeld in twaalf uren. Ook de zandloper was een prima hulpmiddel waarmee de dag, maar ook de nacht in gelijke stukjes werd verdeeld; een cyclus van een standaard zandloper duurde een half uur. Zo’n cyclus heet een glas, dus een uur is ongeveer twee glazen.
Toen Christiaan Huygens in 1657 het slingeruurwerk (de klok) uitvond kon men de dag ook zonder zonnewijzer en zandloper in uren opdelen. Zo kon men makkelijker afspraken maken en gebeurtenissen nauwkeuriger in een kalender vastleggen.
Deze uitvinding is een eigen leven gaan leiden en heeft geleid tot de gedachte dat de klok de representatie van de ‘in werkelijkheid bestaande tijd’ is. De tijd was niet meer een innerlijke aanschouwing, maar iets dat buiten ons bestaat. Ik kan me nog herinneren dat ik een nieuwsbericht hoorde waarin werd gemeld dat wetenschappers voor het eerst een tijddeeltje hadden waargenomen. Ik heb er daarna nooit meer iets van gehoord, maar het geeft aan hoe sterk de dwalingen op dat gebied zijn. Ik keek ernaar toen Robert Dijkgraaf, na berichten over neutrino’s die sneller zouden gaan dan het licht, bij DWDD live op televisie meldde dat als dat waar zou zijn ook tijdreizen mogelijk zou kunnen zijn. Zo stevig zit het in werkelijkheid bestaan van tijd in de wetenschappen verankerd. Ik kijk dan weer even naar mijn kiezelsteentje en denk dan aan de neutrino’s die zelf niet weten wanneer en waar ze toen precies waren en dan wordt het me allemaal weer duidelijk.
Het probleem ligt in de tastbaarheid van de klok. Als ik stel dat kaboutertjes echt bestaan, dan heb ik helaas geen kaboutertjes die ik zo kan aanwijzen, maar als ik stel dat tijd echt bestaat heb ik een klok voorhanden waarnaar ik kan wijzen. De geloofwaardigheid van deze verwijzing; tijd bestaat, kijk maar naar de klok, heeft Kant gelukkig ook in zijn Kritik uitgelegd. Hij noemt het ‘de logische schijn, die uitsluitend nabootsing van de vorm van de rede inhoudt (de schijn der drogredenen)’. Hij beschrijft de hardnekkigheid van ons verstand waarin de ‘subjectieve noodzaak’ (wat wij menen dat noodzakelijk is) voor ‘objectieve noodzaak’ (wat werkelijk noodzakelijk is) wordt gehouden. Kant gaat uitgebreid in op dit verschijnsel in zijn hoofdstuk De paralogismen van de zuivere rede. Een logisch paralogisme is een syllogisme dat qua vorm onjuist is. Een syllogisme is een redeneringsvorm, bijvoorbeeld: Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus Socrates is sterfelijk.
De redenering: ik beleef tijd, de klok geeft de tijd weer, dus tijd bestaat in werkelijkheid is volgens Kant een logisch paralogisme, een verkeerde gevolgtrekking. Een bekend voorbeeld is: ik pas in mijn jas, mijn jas past in mijn koffertje, dus ik pas in mijn koffertje. Ik weet meteen dat het niet klopt en toch klinkt het logisch. Ik word misleid omdat het niet om de jas gaat, maar om het passen. Het passen van mij in de jas is iets heel anders dan het passen van mijn jas in mijn koffertje; mijn beleving van tijd is iets heel anders dan wat een klok in de werkelijkheid weergeeft. Een klok is een instrument dat veranderingen telt en dat weergeeft door middel van wijzers en/of cijfers. Als ik in een zandloper de zandkorrels zie vallen, dan zie ik niet de tijd, maar ik zie veranderingen. Het zien van de veranderingen is een bevestiging van mijn ‘innerlijke aanschouwing’ dat ik ken als tijd.

    Belangrijke leerpunten uit deze essay

    
      	
        Tijd is volgens Kant ‘de werkelijke vorm van de innerlijke aanschouwing’, tijd bestaat dus wel, maar dan tussen de oren.

      

      	
        Tijd moet worden beschouwd als iets dat mijzelf toebehoort; ik ben degene die tijd kan ervaren, niet het object dat ik in mijn tijd ervaar. Tijd behoort daarom mij toe en is niet van buiten mij afkomstig.

      

      	
        De tijd alleen kan geen absolute realiteit worden toegeschreven. Tijd is niets dan de vorm van onze innerlijke aanschouwing.

      

      	
        Tijd zit in ons systeem en biedt ons de mogelijkheid veranderingen/gebeurtenissen waar te nemen en die hebben we nodig om in de natuur te overleven.

      

      	
        We hebben tijd als hulpmiddel een werkelijke vorm gegeven.

      

      	
        De klok werd geleidelijk de representatie van een ‘in werkelijkheid bestaande tijd’. De tijd was niet meer een innerlijke aanschouwing, maar iets dat buiten ons bestaat en dat werd dé oorzaak van verschillende dwalingen in de wetenschappen.

      

      	
        Een logisch paralogisme is een redenering met een verkeerde gevolgtrekking.

      

      	
        Een klok is een instrument dat veranderingen telt en dat weergeeft door middel van wijzers of cijfers.

      

      	
        Het zien van de veranderingen is een bevestiging van mijn ‘innerlijke aanschouwing’ dat ik ken als tijd.

      

    

    Tot zover mijn essay over tijd. Het is nu tijd om het over het begrip afstand te hebben en daar gaat de volgende essay over, en ik ga het tevens hebben over dwalingen van de wetenschappen met betrekking tot de begrippen tijd en afstand.

  
    AFSTAND
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    Het begrip afstand is met afstand het meest problematische begrip om te ontmaskeren en dat komt omdat het begrip afstand als hulpmiddel minstens zo stevig in ons dagelijks leven verankerd is als het begrip tijd. Als ik het over grootte, omvang, lengte, inhoud, doorsnede, maat enzovoorts heb, dan heb ik het over toepassingen van het begrip afstand.
Dat afstand in werkelijkheid niet bestaat is eigenlijk heel makkelijk uit te leggen en dat ga ik in deze essay doen, maar door de slinkse manieren van presentatie is het wetenschappers gelukt ons te doen geloven dat afstand in werkelijkheid bestaat. Ik zal in dit schrijven deze dwaling behandelen met een voorbeeld, maar eerst het begrip afstand zelf.

    Stel, ik zie een punt A en verderop zie ik een punt B en tussen beide punten bevindt zich slechts ruimte, verder niets. Ik pak mijn meetlint, houd de nul van het meetlint bij punt A rol het meetlint een stukje uit en lees de waarde bij punt B af; 932 millimeter is het meetresultaat. Ik rol mijn meetlint weer op en kijk naar punt A en punt B; er is niets veranderd, maar die 932 millimeter zit nu als kennis in mijn hoofd.
Volgens de denkwijze van Immanuel Kant vorm ik nu een oordeel en die luidt: de afstand tussen punt A en punt B bedraagt 932 millimeter. ‘De afstand tussen punt A en punt B’ is daarvan het subject (het onderwerp) en ‘bedraagt 932 millimeter’ is het predicaat (het gezegde). Het predicaat voegt iets, de gemeten waarde, toe aan het subject en daarmee is het oordeel synthetisch (zie de weg naar Eenvoud deel 2). Het predicaat zegt bij nader inzien helemaal niets over punt A en niets over punt B. Ik kan punt A en punt B uitgebreid onderzoeken, maar kan niets over die 932 millimeter ontdekken. Aan de ruimte tussen punt A en punt B is ook niets te zien dat duidt op de resultaten van mijn meting. Het enige wat overblijft is de waarde die ik als kennis in mijn geheugen heb opgeslagen. Het is kennis a posteriori, dus kennis afgeleid uit de ervaring: het aflezen van de waarde op het meetlint. Afstand is daarmee een transcendentaal begrip; het bestaat wel, maar dan tussen de oren.
Als ik met mijn meetlint opnieuw de afstand tussen punt A en punt B meet, dan kom ik wederom op 932 millimeter en dat geeft voor mij een steviger indruk van het resultaat; ik weet het zeker. Als iemand mij vraagt: wat is de afstand tussen punt A en punt B, dan zeg ik: 932 millimeter, zekersteweten. Desalniettemin blijft het een transcendentaal begrip, want ik haal de waarde, voorzien van een predicaat van zekerheid, uit mijn geheugen.

    Afstand is een onmisbaar hulpmiddel in ons dagelijks leven, alleen al door het met beide ogen kunnen zien van diepte kunnen we afstanden schatten en daarop reageren. Zelfs met ons gehoor kunnen we schatten of iets dichtbij of veraf is. In de bouw is het gebruik van afstanden in de vorm van maatvoeringen absoluut onmisbaar. En zo zijn er heel veel toepassingen waarbij we het begrip afstand als hulpmiddel nodig zullen hebben. Maar ik moet me er altijd van bewust zijn dat afstand slechts een hulpmiddel is.
Toch gaat het in de wetenschappen mis met het begrip afstand. Ik kwam een aardig geval van dwaling tegen dat een beeld geeft van, zoals Kant dat zegt, transcendentale schijn.

    Toen ik op de middelbare school van een gedreven wiskundeleraar voor het eerst wiskundeles kreeg, vertelde hij een verhaal van een pijl die op een muur werd afgeschoten en daarbij steeds de helft van de resterende afstand aflegt, de pijl kan daardoor de muur nooit raken, de helft van de helft van de afstand kan immers oneindig veel keren worden herhaald. Ik stond versteld van dat verhaal; ik kan me daardoor de wiskundeleraar en het sombere klaslokaal nog steeds goed herinneren. Vele jaren later kwam ik erachter dat het verhaal één van de paradoxen van Zeno betreft. Zeno van Elea leefde van 490 tot 430 v.Chr. en heeft Socrates nog gekend toen deze nog jong was. Het verhaal van de vliegende pijl en de muur is dus heel oud en heeft wetenschappers tot op heden voor een raadsel laten staan. Het laat overduidelijk zien dat afstand alleen in theorie bestaat en niet in de werkelijkheid en ik denk dat het ook de bedoeling van Zeno is geweest om dat duidelijk te maken. Natuurlijk zal de pijl in theorie nooit de muur raken als steeds de helft van de resterende afstand wordt afgelegd, want het is een theoretische situatie die zich slechts in ons verstand afspeelt.
De dwalingen ontstaan zodra men deze theoretische voorstelling in de werkelijkheid wil projecteren. Eeuwenlang heeft menigeen zich er het hoofd over gebroken, maar enkele jaren geleden kwam men – tot mijn grote verbazing – met de ‘gekwantificeerde oplossing’, de oplossing volgens de kwantumtheorie – echt waar. Het is heel eenvoudig: in de kwantumtheorie gebruikt men de planckeenheden, de kleinst meetbare grootheden van tijd en afstand. De kleinste tijdeenheid is de plancktijd, die duurt 5,391·10-44 seconde (dat is heel kort) en de kleinste afstand is de plancklengte en die bedraagt slechts 1,616199·10−35 meter (ook heel kort). De afstand van de pijl naar de muur kun je verdelen in plancklengtes, kleiner kan niet volgens de kwantumtheorie en dan zal de pijl de muur uiteindelijk gewoon raken. Het wiskundige begrip oneindig is in de kwantumtheorie blijkbaar uitgeschakeld wanneer men dat nodig acht.
Men doet in de kwantumtheorie voorkomen, en dat wordt ook algemeen aangenomen, dat de planckeenheden en dus ook de plancklengte in werkelijkheid bestaan. En toch gaan er 1035/1,616199 plancklengtes in een meter en die meter – net als de zeemijl – bestaat dan weer niet in werkelijkheid. En daar ligt de sleutel van de dwaling; er wordt een redenering gebruikt die ‘beroep op autoriteit’ wordt genoemd, ook wel argumentum ad verecundiam (Latijn voor ‘argument uit respect’), een wijze van redeneren waarbij een bewering berust op de autoriteit of de geloofwaardigheid van degene die de bewering doet. De plancklengte is genoemd naar Max Planck, één van de grondleggers van de kwantumtheorie en een zeer gerespecteerd natuurkundige. Door de naamgeving wordt de schijn van waarheid opgeroepen vanwege de autoriteit van de naamgever. Vandaar dat zonder meer wordt aangenomen dat een plancklengte in werkelijkheid bestaat. De dwaling gaat ver; ik las in de Engelse beschrijving van de plancklengte in Wikipedia dat bij pogingen een kleinere lengte te onderzoeken men zwarte gaten zou veroorzaken; heel spannend om te lezen. Door deze serieuze beweringen krijgt de plancklengte als in werkelijkheid bestaande maateenheid steeds meer autoriteit. De redenering ‘beroep op autoriteit’ valt onder de categorie drogredenen, de bewering ‘het is naar Max Planck genoemd en daarom is het waar’ is dus een drogreden.
Beroep op autoriteit wordt vaak gebruikt in de wetenschappen, soms gaat dat goed zoals bij Herz, Volt en Newton, maar het kan ook leiden tot flinke dwalingen, waarvan akte.

    Wat bij het begrip afstand opvalt is dat het altijd gaat om een waarde, het resultaat van een meting. Het is niet zo dat een afstand zomaar in de natuur voorkomt zoals van de plancklengte wordt gedacht, integendeel, afstand kan alleen bestaan als het is gemeten.
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    Als ik mijn kiezelsteentje erbij pak en ik onderzoek het van alle kanten, dan zie ik er nergens een afmeting aan. Ik pak daarom mijn schuifmaat erbij en meet de doorsnede van mijn kiezelsteentje, resultaat: 27,1 millimeter of 11/16 inch. Het is niet zo dat deze afmeting in mijn schuifmaat vastligt, nee, de afmeting moet ik van de schuifmaat aflezen, ik heb daarvoor kennis van het aflezen van een schuifmaat nodig en kan zo de doorsnede aflezen en daardoor kennen.
Zodra ik de maat heb geïnterpreteerd en in mijn geheugen opgeslagen heb, bevindt de waarneming zelf zich in het verleden. Alle empirisch verkregen meetresultaten bevinden zich in een geheugen of zijn op andere manieren vastgelegd. De opgeslagen meetresultaten bestaan nog wel, maar wat precies aan ‘afstand’ opgemeten is heeft nooit bestaan. Mijn kiezelsteentje bestaat wel in werkelijkheid, maar de doorsnede die ik met mijn schuifmaat heb bepaald heeft nooit bestaan en zal ook niet in werkelijkheid bestaan ondanks het feit dat ik het heb gemeten. Het toekennen van een doorsnede aan mijn kiezelsteentje is het vormen van een synthetisch oordeel en daarvan kan ik er heel veel bedenken, bijvoorbeeld: het steentje heeft op een strand in Spanje gelegen. Die kennis is net zomin in het steentje aanwezig als een doorsnede van 27,1 millimeter.
Het is eigenlijk heel eenvoudig, maar toch een beetje moeilijk te vatten, nietwaar?

    Belangrijke leerpunten uit deze essay

    
      	
        Afstand is kennis a posteriori, dus kennis afgeleid uit de ervaring.

      

      	
        Afstand is een transcendentaal begrip, het bestaat wel, maar dan tussen de oren.

      

      	
        Afstand is een onmisbaar hulpmiddel in ons dagelijks leven.

      

      	
        Een theoretische situatie bevindt zich in ons verstand, niet in de werkelijkheid.

      

      	
        Door de naamgeving van de planckeenheden wordt een schijn van waarheid opgeroepen door de drogreden beroep op autoriteit, vandaar dat zonder meer wordt aangenomen dat een plancklengte in werkelijkheid bestaat.

      

      	
        Een afstand kan alleen bestaan als het is gemeten.

      

      	
        Het toekennen van een doorsnede aan mijn kiezelsteentje is het vormen van een synthetisch oordeel.

      

    

    Als ik een bepaalde afstand in een bepaalde tijd afleg dan heb ik snelheid. Over snelheid gaat de volgende essay.

  
    SNELHEID
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    De begrippen tijd en afstand hebben iets gemeenschappelijks; we moeten het namelijk, om het te weten, eerst meten; als ik niet meet, dan weet ik niet; tenminste, niet precies, ik kan wel schatten maar niet zeker weten. Met een klok of stopwatch als hulpmiddel kan ik tijd meten en met een meetlint of ander meethulpmiddel kan ik afstand meten. Ik moet me dus altijd beroepen op een hulpmiddel; vroeger was dat een duim of el of voet voor afstand en men keek naar de stand van de zon of naar een zandloper voor de tijd, nu heb ik mijn meetlint en horloge.

    Afstand en tijd zijn afhankelijk van zintuiglijke, empirische waarneming; ik meet, neem de resultaten waar en ken de gemeten waarde. Afstanden werden vroeger, toen men nog geen kilometerteller had, ook in tijd uitgedrukt, men sprak dan bijvoorbeeld van ‘twee uur gaans’; dat was de afstand die men in twee uur te voet kon afleggen. Snelheid was vroeger niet belangrijk, Immanuel Kant heeft het in zijn Kritik er niet eens over gehad en ik kan me ook niet voorstellen dat snelheid in de 18e eeuw enig belang in de samenleving had, dat kwam pas in de 20e eeuw op toen snelheid ineens als natuurfenomeen werd voorgesteld.
Dat snelheid nooit belangrijk was ligt in het feit dat we het begrip snelheid niet nodig hebben om in de natuur te overleven; het begrip snelheid in de vorm van kennis is niet een hulpmiddel, afstand en tijd wel.

    De grieken hielden hardloopwedstrijden en daarbij gold dat de eerste die over de eindstreep kwam de winnaar was. Ook bij de wagenrennen die de romeinen organiseerden gold dat principe. Ze gingen hard, dat zeker, maar hoe hard, dat interesseerde niemand. In de F1-autosport lijkt het om snelheid te gaan, maar hierbij gaat het eerder om rondetijden bij de trainingen, bij de wedstrijd is toch degene die uiteindelijk als eerste over de eindstreep komt de winnaar. Bij schaatsen gaat het ook hard, maar daar is de klok eveneens de bepalende factor en niet de snelheid. Snelheidsrecords op het land, te water en in de lucht zijn interessant maar absoluut niet belangrijk; noem er maar eens een. Het begrip snelheid is in ons dagelijks leven niet belangrijk; het is bijzaak.

    Door de uitvinding en doorontwikkeling van de klok is snelheid door de jaren ineens wel een hulpmiddel geworden waar we overigens makkelijk buiten kunnen. Ik heb heel veel jaren rondgefietst met een fiets zonder snelheidsmeter en dat ging prima. In een auto is een snelheidsmeter verplicht geworden, maar als een bestuurder er nooit op kijkt, dan doet snelheid ook niet zo ter zake.

    Snelheid bestaat uit twee elementen, afstand en tijd. Om snelheid te weten moet ik daarom afstand gemeten hebben, en de tijd die het heeft gekost om die afstand af te leggen, bijvoorbeeld: ik heb met mijn fiets een afstand van exact 10 kilometer afgelegd en heb er precies een half uur over gedaan. Na een korte berekening weet ik mijn gemiddelde snelheid: 20 km/uur. Mijn waarneming van het berekende resultaat bestaat uit kennis, de waarnemingen zijn transcendentale begrippen, ze bevinden zich tussen de oren, snelheid is ook een transendentaal begrip.
Wat mij in het bovenstaande opvalt is dat de berekende snelheid altijd een gemiddelde snelheid over de betreffende afstand en in de betreffende tijd is. Snelheid kan dus nooit exact worden weergegeven hoe klein ik de afstand en tijd ook maak; dat principe doet me daarom denken aan de paradoxen van Zeno (zie de essay over afstand) die situaties beschrijven die alleen in theorie kunnen voorkomen.

    De snelheidsmeter op mijn fiets meet door een stel omwentelingen van mijn wiel een stukje afstand, meet hoeveel tijd die omwentelingen in beslag hebben genomen en berekent daaruit de snelheid. Dat zijn dus allemaal stukjes gemiddelde snelheid. Als ik steeds langzamer ga fietsen neemt de weergegeven snelheid in sprongen af. Snelheid is geen natuurlijk fenomeen, maar een theoretisch, transcendentaal begrip; snelheid is kennis uit een resultaat van een berekening.
De dwalingen rond het begrip snelheid zijn omvangrijk. Door het idee dat tijd en afstand in werkelijkheid bestaan hechten wetenschappers ineens veel waarde aan snelheid met als grote troef de lichtsnelheid. Van snelheid als nevenfunctie werd snelheid ineens een ‘natuurconstante’ die lichtsnelheid heet.
Ik heb altijd het gevoel gehad dat er iets aan de ‘natuurconstante’ lichtsnelheid niet klopt; logisch, want afstand en tijd zijn immers transcendentale begrippen. Maar om de dwalingen bloot te leggen is nader, objectief onderzoek best de moeite waard, want schijn en werkelijkheid worden bij de theorieën over lichtsnelheid aardig door elkaar gehaald.
Met de lichtsnelheid als natuurconstante kan ik een periode van exact een seconde meten door met mijn meetlint eerst 299.792.458 meter uit te zetten. Licht doet er precies één seconde over om die afstand te overbruggen en daarmee kan ik mijn atoomklok ijken. Met het hulpmiddel causaliteit kan ik nu vaststellen dat de oorzaak van mijn gemeten seconde de afstand van 299.792.458 meter is. De natuurconstante zelf kan niet de oorzaak zijn, want die heeft geen relatie met de werking van mijn atoomklok want daar heb ik net die seconde mee gemeten. De seconde zit nu in mijn atoomklok als gemeten aantal cycli van het cesium-133-atoom. Door de afstand van 299.792.458 meter heb ik nu een seconde in de vorm van een aantal cycli opgeslagen in het geheugen van mijn atoomklok.
Om een meter uit de lichtsnelheid-natuurconstante te krijgen meet ik de afstand die het licht volgens mijn atoomklok gedurende 1/299.792.458 seconde aflegt. Ik pak mijn meetlint erbij en meet precies één meter, mijn meetlint klopt. Ik neem weer het hulpmiddel causaliteit erbij en constateer dat 1/299.792.458 seconde volgens mijn atoomklok de oorzaak van de meter is. De periode van 1/299.792.458 seconde op mijn, met de afstand van 299.792.458 meter geijkte atoomklok is dus de oorzaak van een afstand van precies één meter en die meter kan ik weer gebruiken om de seconde te meten. Ik heb mijn meetlint en mijn atoomklok nodig om de lichtsnelheid te meten en dat brengt mij tot een kip-en-eiprobleem; wat was er nou eerder, het meetlint en de atoomklok of de lichtsnelheid? Zijn mijn hulpmiddelen meetlint en klok de oorzaak van lichtsnelheid of is lichtsnelheid de oorzaak van mijn hulpmiddelen?
Licht op zichzelf is niet snelheid. Licht is slechts, het bestaat zolang het duurt en bezit niets dat enigszins lijkt op een meter of een seconde. Dat licht een bepaalde snelheid heeft is een synthetisch oordeel. Nog even ter herinnering: Ik bezie het oordeel: Licht heeft een snelheid van 299.792.458 m/sec. ‘Licht’ is het subject en ‘heeft een snelheid van 299.792.458 m/sec’ is het predicaat. Het predicaat voegt iets (een eigenschap van snelheid) toe aan het subject en daarmee is het een synthetisch oordeel. Lichtsnelheid is dus zeker een transcendentaal begrip.

    Ik heb in de analyse van lichtsnelheid het begrip tijd nog niet genoemd omdat bij de theorieën over lichtsnelheid altijd naar de atoomklok wordt gewezen. Bij het gebruik van de ‘atoomklok’ doet men een beroep op autoriteit (de drogreden) en men suggereert daarmee dat de atoomklok een representatie van het begrip tijd in de werkelijkheid is (zie de essay over tijd). De atoomklok doet echter hetzelfde als het eerste slingeruurwerk van Christiaan Huygens: het telt veranderingen en geeft dat weer in cijfers. Voor één seconde telt de atoomklok 9.192.631.770 cycli van een cesium-133-atoom. Het gebruik van een mechanisch hulpmiddel om een theoretische natuurconstante te definiëren is een belangrijke oorzaak van de dwaling; een klok, een in de werkelijkheid bestaand instrument en hulpmiddel, kan zelf geen afstand voortbrengen, het kan geen onderdeel van een transcendentaal begrip zijn want een atoomklok bevindt zich immers niet tussen de oren.
Zoals ik al schreef; snelheid is voor de mens niet belangrijk, we kunnen makkelijk zonder. Het enige dat telt is dat we ergens komen en dat geldt voor alles in de natuur; dat heet verandering en dát bestaat wél in werkelijkheid.

    Het begrip snelheid was het laatste grote obstakel op de weg naar eenvoud. De begrippen causaliteit, tijd, afstand en snelheid zijn transcendentale begrippen. Ze bestaan in ons verstand, maar niet in de werkelijkheid. We mogen en kunnen ze gebruiken, maar dan als hulpmiddel voor empirisch onderzoek.

    Belangrijke leerpunten uit deze essay

    
      	
        De begrippen tijd en afstand hebben iets gemeenschappelijks; we moeten het namelijk, om het te weten, eerst meten.

      

      	
        Dat snelheid nooit belangrijk was ligt in feit dat we het niet nodig hebben om in de natuur te overleven; het begrip snelheid in de vorm van kennis is niet een hulpmiddel.

      

      	
        Waarnemingen zijn transcendentale begrippen: snelheid is een transendentaal begrip.

      

      	
        Snelheid is geen natuurlijk fenomeen, maar een theoretisch, transcendentaal begrip; het betreft kennis uit een resultaat van een berekening.

      

      	
        Licht op zichzelf is niet snelheid. Licht is slechts, het bestaat zolang het duurt en bezit niets dat enigszins lijkt op een meter of een seconde.

      

      	
        Lichtsnelheid is een transcendentaal begrip.

      

      	
        Bij het gebruik van de ‘atoomklok’ doet men een beroep op autoriteit.

      

      	
        Een klok, een in de werkelijkheid bestaand instrument en hulpmiddel, kan zelf geen afstand voortbrengen, het kan geen onderdeel van een transcendentaal begrip zijn.

      

    

    Op de weg naar eenvoud weet ik nu wat niet in de werkelijkheid bestaat, maar wat bestaat er nu wel in de werkelijkheid. Daarover gaan de volgende essays.

  
    Ruimte
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    Na veel woorden te hebben gewijd aan zaken die niet in onze werkelijkheid bestaan ben ik aangeland bij de dingen die wel in de werkelijkheid bestaan. Men heeft er een naam voor en dat is het ontische, een term uit de filosofie. Het ontische gaat over alles wat daadwerkelijk is, het zijnde. Ik heb het ‘zijn’ in mijn schrijven al een paar keer aangeroerd, zoals: mijn kiezelsteentje kent geen tijd, het is slechts, de kei op de berghelling is, en zelfs licht is.
Het ontische is eigenlijk hetgeen we uit zuiver empirisch onderzoek kunnen gewaarworden. Het zijn de subjecten waar we slechts analytische oordelen over moeten en kunnen vormen; ik zie en voel mijn kiezelsteentje tussen mijn vingers en weet dat het is; dat het bestaat. Ik kan dat verifiëren door mijn steentje door een ander te laten beoordelen; bestaat het? Ja, het bestaat!
De empirische wetenschappen gaan – als het goed is – ook uit van het zijnde, van de dingen die wel in de werkelijkheid bestaan. In mijn onderzoek maak ik gebruik van kennis die in die wetenschappen is opgedaan, maar wel met de kennis uit de voorgaande essays achter de hand.

    De drie entiteiten

    Na het van de werkelijkheid uitsluiten van de begrippen causaliteit, tijd, afstand en snelheid moet ik de natuur beschouwen met wat overblijft: de zaken die werkelijk bestaan, die zijn. Er zijn drie entiteiten in de natuur die werkelijk bestaan en dat zijn: materie, ruimte en verandering. Bij de beschouwing van die drie entiteiten mogen de niet in werkelijkheid bestaande begrippen alleen als hulpmiddel worden ingezet, maar ze mogen en kunnen zelf geen onderdeel uitmaken van hetgeen beschouwd wordt.
Ik zal de drie entiteiten, materie, ruimte en verandering in het kort voorstellen.

    Materie is het tastbare dat werkelijk bestaat, een object kan bestaan uit moleculen, die weer bestaan uit atomen, die weer bestaan uit deeltjes. Het kleinste deeltje dat onomstotelijk bestaat is de waterstofkern, ook wel proton genoemd, maar ik noem het vanaf nu gewoon ‘deeltje’; een ander woord voor deeltje is partikel. In de empirische wetenschappen is aangetoond dat het proton inderdaad het kleinste fysieke deeltje is. Deeltjes bestaan onomstotelijk in de werkelijkheid en vormen samen materie. Elk deeltje in het universum is een op zichzelf staande entiteit, er zijn er dus heel veel van. Vermeende kleinere deeltjes waaruit een deeltje zou bestaan zijn theoretische deeltjes, die bestaan alleen in theorie, niet in de werkelijkheid.

    Ruimte is een entiteit en er is er maar één van. Ruimte bevat alle deeltjes die in een permanente staat van verandering zijn.

    Verandering bestaat net zo onomstotelijk als ruimte en materie; verandering is daarom een entiteit. Zonder verandering zou het universum niet bestaan. Verandering is hetgeen dat ons laat leven, laat denken, laat doen, dat de zon laat opgaan en ondergaan, dat de seizoenen brengt, kortom; alles laat functioneren.

    De titel van deze essay is ruimte, een entiteit die werkelijk bestaat. Er is in de geschiedenis over wat ruimte is gespeculeerd en er zijn daarover veel over aannames gedaan. Door het uitsluiten van alle transcendentale begrippen benader ik ruimte vanuit de uiterste eenvoud en dan is het de kunst om te zien wat ruimte wel is.

    Ruimte

    Ik heb ooit met een sympathieke kwantummechanicawetenschapper gecorrespondeerd, Tom heet hij. Ik vroeg hem onder meer naar het kleinste deeltje en hij bevestigde dat het proton inderdaad het kleinste deeltje is dat fysiek bestaat, en op mijn vraag wat ruimte is antwoordde hij dat ruimte niets is. In de kwantummechanica is ruimte niets; niets aan te doen. In die tijd trof ik wekelijks, bij koorrepetities in Katwijk, twee inmiddels overleden vrienden van mij, Arie en Jan, beide gepensioneerde medewerkers van ESTEC in Noordwijk. Arie was wetenschapper gespecialiseerd in vacuüm en speelde fantastisch accordeon en Jan had bij ESTEC de supervisie over de vacuümruimte waarin onderdelen van satellieten werden getest, hij speelde zeer verdienstelijk gitaar.
Arie vertelde altijd dat hij ‘heel veel weet van niets’, maar ik begrijp nu dat het ‘niets’ eigenlijk ‘niet iets’ betekent, oftewel niet materie, dus ruimte. Jan vertelde me over de gang van zaken rond de vacuümruimte. Het vacuüm maken van zo’n ruimte, en daar wist Arie alles van, is een vrij complexe aangelegenheid, want alle materie, dus gassen, dampen en stof moeten eruit gehaald worden en dat doe je niet zomaar. Wat overblijft is zuivere ruimte waardoor licht, zwaartekracht, radiogolven en straling gewoon hun weg kunnen gaan. In de vacuümruimte werden testobjecten onder meer blootgesteld aan een simulatie van zonlicht; aan de ene kant van het object werd het object dan heel heet terwijl de andere kant heel koud bleef en daar moeten die dingen wel tegen kunnen. Waar ze ook tegen moesten kunnen was de simulatie van een lancering waarbij het testobject geweldige trillingen te verduren kreeg; Jan kon er mooie verhalen over vertellen.

    Ruimte is dus beslist niet niets; het is weldegelijk iets, het is in ieder geval niet materie, want in de vacuümruimte is dat er allemaal uitgehaald.
Immanuel Kant heeft in zijn hoofdstuk Transcendentale esthetica het begrip ruimte behandeld. Ruimte is volgens hem noodzakelijk om uiterlijke beschouwingen te kunnen uitvoeren, dus om objecten überhaupt te kunnen waarnemen. We kunnen ons niet voorstellen dat er geen ruimte zou zijn, maar we kunnen ons wel een ruimte voorstellen zonder objecten. Ruimte is dus de voorwaarde voor de mogelijkheid van verschijningen; zonder ruimte hebben we, om het modern te zeggen, geen beeld en geluid. Er is ook maar één ruimte waarin zich alles bevindt en waarin alles plaatsvindt. Kant weerlegt de gedachte dat er verschillende ruimtes zouden zijn.
Aan het begin van zijn hoofdstuk over ruimte vraagt Kant zich af of ruimte werkelijk een entiteit is, maar hij geeft er in het hoofdstuk verder geen antwoord op. In zijn schrijven is Kant echter zo duidelijk over het bestaan van ruimte dat hij dit eigenlijk niet hoefde te vermelden. Aangezien ruimte onomstotelijk bestaat en het niet-bestaan ondenkbaar is, is ruimte een entiteit, en er is er maar één van.
Ruimte stelt volgens Kant geen eigenschappen van dingen voor, dus ruimte bezit niets dat iets van dingen zou kunnen zeggen, zoals een afmeting of vorm. Het enige wat ruimte doet is ons de mogelijkheid geven om dingen te aanschouwen. De ruimte is niets anders dan de vorm van alle verschijningen van de uiterlijke zintuigen, d.w.z. de subjectieve voorwaarde van de zintuiglijkheid, waaronder alleen uiterlijke aanschouwing voor ons mogelijk is.
Immanuel Kant bekeek de ruimte vanuit het menselijk perspectief, dus hij bestudeerde de rol van ruimte in ons denken. Desondanks is zijn logische benadering een prima leidraad.

    Het is duidelijk dat ruimte een heleboel niet is; het is niet afstand en niet materie, maar wat is het nu eigenlijk wel.

    Tot het einde van de negentiende eeuw was men ervan overtuigd dat ruimte iets was dat stilstond, een medium waardoor alles, inclusief licht en elektromagnetische golven zich verplaatste. Men noemde dat medium de ether. Eeuwenlang waren geleerden, waaronder zelfs Newton, overtuigd van het bestaan van de ether. De aarde zou zich ook door die ether verplaatsen en dat bracht in 1887 twee Amerikaanse wetenschappers, Albert Michelson en Edward Morley, ertoe om eindelijk eens empirisch aan te tonen dat de ether inderdaad bestaat. Ze hadden daarvoor een opstelling, een ‘optische interferometer’ ontwikkeld waarmee ze konden aantonen dat de aarde inderdaad door de ether bewoog. De experimenten werden tussen april en juli van het jaar 1887 uitgevoerd. Maar inplaats van aan te tonen dat de ether inderdaad bestaat toonden ze aan dat de ether helemaal niet bestaat en dat was een enorme schok. Later werd de opstelling door anderen nagebouwd en verbeterd en dat toonde nog duidelijker aan dat er geen ether bestaat. Het Michelson–Morley experiment werd het meest beroemde mislukte experiment in de geschiedenis. Er was net een nieuwe generatie theoretische natuurkundigen opgestaan, waaronder Albert Einstein en die moesten door de resultaten van het experiment hun visie op ruimte herzien. Het heeft nog heel wat jaren geduurd voordat wetenschappers eindelijk moesten toegeven dat de ether niet bestaat. Desondanks hebben verschillende theorieën het bestaan van de vermeende ether niet kunnen loslaten.
Wat men ook beweert; ruimte is niet het stilstaande medium dat men ether heeft genoemd.

    Ik weet wat ruimte niet is: het is niet materie, niet afstand, niet tijd en het is ook niet iets dat lijkt op de ether. Om te zien wat ruimte wél is moet ik me richten op wat overblijft en daarmee kijken wat er precies in ruimte gebeurt.

    Wat is ruimte wel?

    In de inleiding van deze reeks essays had ik het over dat dingen soms zo eenvoudig zijn dat je het gewoon niet ziet; dat is zeker zo bij ruimte, maar na enig intensief denkwerk zag ik het.

    Door het probleem van het blindstaren op zaken die alleen in ons verstand bestaan worden we afgeleid van de werkelijkheid. Ruimte is een heleboel niet, maar als ik goed kijk dan zie ik in wat overblijft de weg waarlangs alle veranderingen plaatsvinden, meer niet; ruimte is alleen weg; het klinkt een beetje vreemd, maar ik ben ermee aan de slag gegaan; het zal veel verklaren.

    Ruimte bestaat uit wegen, uit paden. Zonder die paden zijn veranderingen niet mogelijk en dankzij die paden kan alles veranderen, kan er wind waaien, kan er regen vallen, kunnen beken en rivieren stromen, kan de maan om de aarde draaien, kan de aarde in een baan rond de zon draaien, is het hele universum in staat van verandering.
Een voorbeeld van de weg is de weg die een asteroïde volgt. Een asteroïde wordt niet door iets voortgestuwd – het is slechts –, maar volgt het pad dat de ruimte biedt; de asteroïde volgt een weg waar hij zelf geen invloed op heeft, de weg ligt klaar om gevolgd te worden. De weg is nooit recht, andere objecten, niet de asteroïde zelf, beïnvloeden de weg en zorgen ervoor dat de asteroïde voor ons idee van koers verandert, maar het volgt gewoon zijn weg. De ruimte bepaalt de weg van de asteroïde, niet de andere objecten. Ruimte is de weg.
Ruimte, de weg, is mijn eerste vondst in het kader van de natuur op zijn eenvoudigst, een belangrijk onderdeel voor verdere ontwikkeling in de weg naar Eenvoud.

    Een deeltje doet zelf niets, het is slechts, het wordt als op een knikkerbaan voortgedreven door de ruimte die de weg voor het deeltje bepaalt. Andere deeltjes/objecten hebben invloed op ruimte en hebben daardoor invloed op de weg zelf en daardoor hebben ze indirect invloed op andere deeltjes/objecten. Over het deeltje in ruimte gaat de volgende essay.

  
    Het deeltje in ruimte
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    Ik heb lang moeten nadenken over een goede beschrijving van een deeltje in ruimte, ik had al wat pogingen gedaan, maar die vond ik bij nader inzien onvoldoende overtuigend. In het onderstaande doe ik wederom een poging.
Voorafgaande aan een beschrijving van een deeltje in ruimte moet ik, misschien ten overvloede, herhalen dat het voor de meeste mensen heel moeilijk is om zich voor te stellen dat de begrippen tijd en afstand niet in de werkelijkheid bestaan, dat ze slechts ideeën betreffen en alleen als hulpmiddel kunnen worden ingezet. Het is echter noodzakelijk dat men zich ervan bewust is dat voor een beschouwing van de werkelijkheid de begrippen afstand en tijd niet van toepassing zijn. Meten van tijd en afstand zijn menselijke handelingen en niet een fysiek onderdeel van de natuur net zo min als de meetresultaten. Zelfs dat laatste is voor wetenschappers heel moeilijk te bevatten, getuige het in de theorie van de kwantummechanica in de werkelijkheid laten bestaan van een Plancklengte die, net als de meter, toch gewoon een maateenheid is. Ik zal nog (noodgedwongen) regelmatig het bovenstaande moeten aanhalen om te voorkomen dat de lezer afdwaalt.

    de omvang van een deeltje

    Rekening houdend met het voorgaande kan ik beginnen met het beschouwen van het deeltje, het kleinste ondeelbare stukje 'materie' dat in de werkelijkheid bestaat.
Een deeltje wordt ook wel proton of waterstofkern genoemd. Elk deeltje bestaat in de werkelijkheid, want deeltjes worden bijvoorbeeld gebruikt voor experimenten in deeltjesversnellers en dat doen ze niet met denkbeeldige, theoretische deeltjes. Door het onomstotelijk in de werkelijkheid bestaan van deeltjes is elk deeltje een entiteit en er zijn er heel veel van.
Een deeltje bevindt zich in ruimte en daarbij geldt een belangrijke stelregel: 
een deeltje=niet-ruimte; en daaruit volgt: ruimte=niet-deeltje.
Hoe eenvoudig deze stelregel ook lijkt, deze verhouding tussen ruimte en deeltjes is van cruciaal belang bij verdere analyses en beschouwingen.
Als ik een deeltje beschouw, dan kan dat alleen met mijn verstand; het deeltje zelf is fysiek niet waar te nemen, alleen de effecten op de omgeving ervan kunnen met een speciale transmissie-elektronenmicroscoop (TEM) en Scanning Tunneling Microscopen (STM) worden waargenomen (bron: Google Gemini).
Deeltjes zijn de bouwstenen van alle in de werkelijkheid bestaande objecten, zoals atomen, moleculen, voorwerpen, gassen etc.
Er wordt in de natuurwetenschappen gesteld dat een deeltje een diameter heeft van 'ongeveer' 0,1 nanometer (10-10 meter) en daarmee kom ik meteen op de grootste denkfout in de natuurwetenschappen; ik zal dat proberen uit leggen.
Deeltjes zijn de enige objecten die in direct contact met ruimte staan, want een deeltje bevindt zich in ruimte; alle andere fysieke, in de werkelijkheid bestaande objecten zijn uit deeltjes (de bouwstenen) samengesteld, alleen deeltjes hebben echter direct contact met ruimte. Het raakvlak tussen ruimte en deeltje is de grens tussen de wereld van ruimte en de wereld van de 'substantie' van het deeltje. Ruimte en deeltje zijn twee van elkaar gescheiden werelden; alle veranderingen die in het universum plaatsvinden vinden plaats in ruimte en aangezien een deeltje niet-ruimte is kan een verandering niet in een deeltje zelf plaatsvinden.
Een deeltje in de werkelijkheid kan geen eigenschappen bezitten die tot de wereld van de menselijke ideeën behoren, zoals bijvoorbeeld in het synthetische oordeel: een deeltje heeft een diameter van 'ongeveer' 0,1 nanometer (10-10 meter). Ik heb in het begin van deze essay gememoreerd dat het begrip afstand, dus ook het begrip diameter niet in de werkelijkheid bestaat; een deeltje kan daarom geen afmeting, geen omvang, geen doorsnede 'bezitten' en daarom heeft een deeltje een omvang van nul; een deeltje 'is' of 'bezit' geen afmeting, want afmeting is iets dat wij denken in een synthetisch oordeel over een deeltje in ruimte.
De oorzaak van de denkfout (dat een deeltje wel een afmeting heeft) ligt in ons menselijk voorstellingsvermogen; wij kunnen ons niet voorstellen dat een deeltje er wel is en tegelijk een omvang van nul heeft, daarom kennen we er gemakshalve een afmeting aan toe, zo kunnen we het tenminste met ons verstand 'zien'. Door deze tekortkoming te beseffen en door te accepteren dat een deeltje geen afmeting kan hebben ligt ineens een nieuwe wereld voor ons open; een ontdekkingswereld die de basis vormt voor het verklaren van bijvoorbeeld zwaartekracht en bijvoorbeeld van adhesie en cohesie (aantrekkingskracht) tussen atomen en moleculen.
Het is gebleken dat het bedrijven van wetenschap een zuiver menselijke bezigheid is waarbij op een menselijke manier wordt beschouwd en dat menselijke vertaalt zich weer in de dwalingen, getuige het voor mij onvergetelijke optreden van Robbert Dijkgraaf in DWDD op 8 september 2011 waarin hij de mogelijkheden van tijdreizen aanhaalde terwijl we toch zeker weten dat de kalender niet in de werkelijkheid bestaat. In ieder geval: ondanks ons menselijk dwalen heeft een deeltje echt geen omvang.

    wat doet een deeltje met ruimte

    Ruimte betreft alleen de weg waarlangs veranderingen plaatsvinden. Als er een verandering plaatsvindt, dan is dat alleen in ruimte mogelijk, niet in een deeltje op zich, want een deeltje is immers niet-ruimte. 
Als er zoiets als afstand zou moeten worden gemeten, dan is dat alleen in ruimte mogelijk, niet in een deeltje. Een deeltje 'bestaat' echter en omdat het bestaat moet het, ondanks het feit dat het voor ons geen afmeting heeft, zoiets als substantie hebben. Een deeltje heeft daarom een eigen wereld die niet-ruimte is. 
Ruimte heeft ook een eigen wereld die niet-deeltje is en dat is de wereld waarin wij onze gewaarwordingen hebben, dus onze wereld. 
We kunnen beide werelden wel beschouwen, maar nooit tegelijkertijd. We beschouwen met ons verstand of de wereld van het deeltje of de wereld van ruimte.
Een deeltje bevindt zich in ruimte en heeft door zijn aanwezigheid in ruimte invloed op de weg, het doet er iets mee. Ik kan dat het duidelijkst laten zien in de volgende afbeelding:

    
      [image: Afbeelding11]
    

    In de wereld van het deeltje zien we een deeltje, maar eigenlijk gaat het hier om het raakvlak tussen deeltje en ruimte, dus waar ruimte eindigt en deeltje begint. Wat achter dat raakvlak in een deeltje is zullen we nooit kunnen weten. Ik noem het dus wel de wereld van het deeltje, maar ik stel me eigenlijk alleen het raakvlak voor. De stippellijn stelt een weg voor die zich oorspronkelijk op de plaats van het deeltje zou moeten bevinden. Deze stippellijn die een weg in ruimte voorstelt reikt oneindig ver. Het witte stukje stippellijn in het deeltje is het stukje weg dat door de aanwezigheid van het deeltje aan ruimte ontbreekt, want een deeltje is niet-ruimte en dus niet-weg.
In het onderste gedeelte van de afbeelding, in de wereld van ruimte, is de weg ingekort door het ontbreken van het stukje weg dat door het deeltje is weggenomen. De weg is uitgerekt naar de plaats waar het deeltje zich in de wereld van ruimte bevindt. Dat uitrekken doet iets met de weg, de weg is veranderd. Ik zal dat duidelijk maken met de volgende afbeelding:

    
      [image: Afbeelding12]
    

    Ik laat in deze afbeelding twee situaties zien, een weg zonder verandering en een lineair toenemend uitgerekte weg waarbij ik de weg heb verdeeld in tien gemarkeerde stukjes om het verloop weer te geven. 
De autootjes gaan bij markering 0 tegelijk van start en hebben dezelfde voortgang over de weg. Beide autootjes zijn tegelijk bij markering 10; het leek echter of het onderste autootje harder ging, maar omdat het dezelfde weg van tien markeringen aflegde gingen ze in werkelijkheid even hard. In de wereld van ruimte zorgt een deeltje voor een uitrekking van alle wegen die naar het deeltje leiden. 
De uitrekking naar het deeltje wordt sferisch verdeeld over de hele ruimte. Deze sferische verdeling verloopt volgens de zogenaamde omgekeerde kwadratenwet.
De omgekeerde kwadratenwet stelt dat de intensiteit van een fysische grootheid (zoals licht, geluid, zwaartekracht, straling) omgekeerd evenredig is met het kwadraat van de afstand tot de bron. Dit betekent dat als je de afstand verdubbelt, de intensiteit vier keer zo klein wordt, en bij verdrievoudiging negen keer zo klein, omdat de invloed over een groter bolvormig oppervlak wordt verdeeld. De afname van de uitrekking vanaf het deeltje is dus niet lineair zoals in de bovenstaande afbeelding met de autootjes, maar volgt het kwadraat van de afstand (1/afstand2). Let wel: ik gebruik hier afstand als hulpmiddel om de beschouwing te begrijpen.
Hoe dichter je in ruimte bij het deeltje komt, des te sterker wordt de uitrekking. Op het raakvlak tussen ruimte en deeltje is de uitrekking in ruimte bijna oneindig groot.

    de A- en B-richting

    Uitrekking, zoals ik hierboven heb beschreven, staat niet op zich en dat kan ik het beste uitleggen met de volgende afbeelding:
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    Ik heb in het bovenste gedeelte van deze afbeelding, in de wereld van het deeltje, een witte lijn in  de richting van het deeltje en een witte lijn rondom het deeltje getekend. Het zijn denkbeeldige wegen door ruimte. In de wereld van ruimte, in het onderste gedeelte van de afbeelding waar het deeltje geen omvang heeft, laat ik dezelfde wegen zien. De weg naar het deeltje is uitgerekt - ik noem dat de A-richting - maar de weg rondom het deeltje, haaks op de A-richting - ik noem dit de B-richting - is nu flink ingedrukt en lijkt korter maar het is dezelfde weg als in het bovenste gedeelte van de afbeelding.
De A-richting wordt door het deeltje veroorzaakt en door de uitrekking wordt de samendrukking, haaks op de A-richting, in de B-richting veroorzaakt.
In ruimte, op het raakvlak van ruimte en deeltje, is de indrukking in de B-richting bijna oneindig groot. Vanaf het deeltje gezien verloopt de mate van indrukking in de B-richting ook volgens de omgekeerde kwadratenwet (1/afstand2), net als het verloop in de A-richting.
Samendrukking en uitrekking zijn in evenwicht met elkaar en daarom is elk punt in ruimte in evenwicht; het is niet zo dat er door uitrekking ergens een tekort aan ruimte kan ontstaan; ruimte is overal stabiel, alleen de sterkte van de A- en B-richting verschilt per punt in ruimte.
Een deeltje heeft door zijn aanwezigheid invloed op ruimte en die invloed strekt zich uit over de hele ruimte. 
Het verloop van de invloed van een deeltje, de omgekeerde kwadratenwet komen we bijvoorbeeld ook tegen in het verloop van zwaartekracht en dat is een aanwijzing dat de invloed van deeltjes de oorzaak van zwaartekracht kan zijn, hoe de A- en B-richting daarin een rol spelen komt later aan de orde.
Tot zover de introductie van het deeltje in ruimte.

    Belangrijke leerpunten uit deze essay

    
      	
        Elk deeltje is een entiteit en er zijn er heel veel van.

      

      	
        Een deeltje=niet-ruimte; en daaruit volgt: ruimte=niet-deeltje.

      

      	
        Deeltjes zijn de bouwstenen van alle in de werkelijkheid bestaande objecten.

      

      	
        Deeltjes zijn de enige objecten die in direct contact met ruimte staan.

      

      	
        Een deeltje in de werkelijkheid kan geen eigenschappen bezitten die tot de wereld van de menselijke ideeën behoren.

      

      	
        Een deeltje 'is' of 'bezit' geen afmeting, want afmeting is iets dat wij denken in een synthetisch oordeel over een deeltje in ruimte.

      

      	
        In de wereld van ruimte is de weg ingekort door het ontbreken van het stukje weg dat door het deeltje is weggenomen.

      

      	
        De uitrekking naar het deeltje wordt sferisch verdeeld over de hele ruimte. Deze sferische verdeling gaat volgens de zogenaamde omgekeerde kwadratenwet.

      

      	
        De A-richting (uitrekking) wordt door het deeltje veroorzaakt en door de uitrekking wordt de samendrukking, haaks op de A-richting, in de B-richting (indrukking) veroorzaakt.

        Veranderingen vinden alleen in ruimte plaats, maar hoe worden die veranderingen in ruimte doorgegeven, daar gaat de volgende essay in deze reeks over.
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